UCHWALA NR 182/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 7 maja 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 791

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie kandydaturg Pana Piotra Chybickiego,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie kandydatur:

— Pani Agnieszki Jolanty Bificzyk,

— Pani Katarzyny Malgorzaty Gorskiej,
— Pani Beaty Elwiry Grzybek,

— Pani Marzeny Jackowskiej,

— Pana Adama Grzegorza Kokoryna,
— Pani Doroty Beaty Lis-Staranowicz,
— Pana Andrzeja Fotowskiego,

— Pani Katarzyny Anny Mireckiej,

— Pani Doroty Radaszkiewicz,

— Pani Justyny Joanny Skowronskiej,
— Pani Jolanty Ewy Strumitto,

— Pana Rafata Pawta Sniezawskiego.



UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Olsztynie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 791 zglosilo si¢ trzynastu
powyzej wymienionych kandydatow.

2. Zespot czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa — na posiedzeniach 8 kwietnia i 5 maja
2014 r. wprzedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w  Olsztynie - postanowit jednoglosnie
rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pana Piotra Chybickiego. Zesp6t
kierowal si¢ ocenami kwalifikacyjnymi sporzadzonymi o kandydatach, informacjami
dotyczacymi posiadanego doswiadczenia zawodowego, wykazanym poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dzialaniem organéw administracji publicznej, opiniami stuzbowymi, a takze
ocenami ze studidéw i egzaminéw zawodowych oraz opiniami Kolegium Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Olsztynie 1 ocenami Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.

Zespot czionkéow Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzit, ze Pan Piotr Chybicki
ukonczyl wyzsze studia prawnicze oraz zlozyl egzamin prokuratorski z ocenami dobrymi.
Zna jezyk angielski na poziomie B2. Posiada wieloletnie i réznorodne doswiadczenie
zawodowe zwigzane ze stosowaniem prawa w praktyce, ktére zdobyl pracujac jako asesor
w Prokuraturze Rejonowej w Ostrodzie, a nastepnie jako powiatowy rzecznik konsumentow
w Starostwie Powiatowym w Ostrédzie, starszy inspektor i etatowy czlonek Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Olsztynie. Ponadto od 1 marca 2006 r. jest wpisany na liste
radcow prawnych. Z informacji przedstawionej przez Prezesa Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie wynika, ze kandydat wystgpowal przed Wojewddzkim
Sgdem Administracyjnym w Olsztynie jako pelomocnik organu. Ponadto otrzymat On
bardzo dobrg ocen¢ kwalifikacyjng, z ktérej wynika, ze jest doswiadczonym i sprawnym
orzecznikiem oraz posiada wieloletnie doswiadczenie zwigzane ze stosowaniem materialnego
i procesowego prawa administracyjnego. Jako jedyny sposréd wszystkich osoéb bioracych

udzial w konkursie uzyskal jednoglosne poparcie Kolegium Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego w Olsztynie. Uzyskal réwniez najwyzsze poparcie Zgromadzenia
Ogoblnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.

Pozostate kandydatury biorace udzial w konkursie Zespét uznat za dobre. Jednakze
w ocenie Zespolu nie posiadajg one wyzszych kwalifikacji zawodowych od Pana Piotra
Chybickiego.

Na posiedzeniach Zespotu nie stawit si¢ — prawidlowo zawiadomiony - Przedstawiciel

Krajowej Rady Radc6w Prawnych.
II

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujac uchwale kierowala si¢ kryteriami wyrazonymi
wart. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz wymogami
okreslonymi w art. 6 ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych. Dlatego Rada
uwzglednita przede wszystkim sporzadzone o kandydatach oceny kwalifikacyjne, informacje
dotyczace posiadanego do$wiadczenia zawodowego, wykazany w toku postepowania poziom
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dzialaniem organéw administracji publicznej, opinie stuzbowe a takze
oceny ze studiow i egzaminéw zawodowych oraz opinie Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie i oceny Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sgdownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd bardzo dobrych i dobrych
kandydatéw. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sgdownictwa uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza kandydatura do
przedstawienia z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie jest kandydatura Pana Piotra Chybickiego.

2. Pan Piotr Chybicki urodzit si¢ 1 wrzesnia 1970 r. w Sierpcu. W 1994 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze z oceng dobrg. W 1996 r. ztozyt egzamin prokuratorski réwniez z ocena
dobra. W okresie od 20 listopada 1996 r. do 28 lutego 1999 r. pracowal na stanowisku asesora
prokuratorskiego w Prokuraturze Rejonowej w Ostrédzie. Od 1 kwietnia 1999 r. do 31 maja
2000 r. byt powiatowym rzecznikiem konsumentéw w Starostwie Powiatowym w Ostrodzie.
Od 15 do 30 maja 2000 r. pracowat na stanowisku starszego inspektora w Samorzadowym
Kolegium Odwotawczym w Olsztynie. Od 1 czerwea 2000 r. do chwili obecne;j jest etatowym

cztonkiem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie. Ponadto od 1 marca



2006 r. jest wpisany na list¢ radcéw prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Olsztynie.

Kandydat uzyskal wyrézniajaca ocene kwalifikacyjng, z ktérej wynika ze posiada
bardzo dobre przygotowanie teoretyczne i praktyczne do objecia urzedu sedziego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie. Jest do$wiadczonym i sprawnym
orzecznikiem. Posiada wieloletnie dos§wiadczenie zawodowe zwigzane ze stosowaniem prawa
administracyjnego. Zajmowal si¢ rozpatrywaniem réznorodnych spraw, takze
o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym. Redagowane przez kandydata decyzje
administracyjne sg przejrzyste, odnosza si¢ do calosci stanu faktycznego sprawy oraz
zawieraja wilasciwg podstawe prawna 1 logiczny przebieg rozumowania organu
drugoinstancyjnego.

Kandydat zostal réwniez bardzo dobrze oceniony przez Prezesa Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Olsztynie oraz Prezesa Zarzgdu Oddzialu Polskiego
Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw Wyceny Nieruchomodci, z ktérym wspolpracuje prowadzac
szkolenia dla rzeczoznawcow majgtkowych.

Bardzo dobrg opini¢ o kandydacie wystawit takze Prezes Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, ktéry stwierdzit, ze Pan Piotr Chybicki posiada ugruntowang
wiedze¢ z zakresu prawa administracyjnego materialnego i procesowego oraz procedury
sadowoadministracyjnej. Jest osobg doswiadczona, pracowita, systematyczng, a ponadto daje
gwarancj¢ nalezytego wykonywania zawodu sedziego  wojewddzkiego  sgdu
administracyjnego. Wystepujac w imieniu Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Olsztynie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Olsztynie wykazat sie
obiektywizmem i profesjonalizmem.

Pan Piotr Chybicki uzyskat jednogtosnie pozytywna opini¢ Kolegium Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie (5 gloséw ,,za” z mocg poparcia na poziomie 25
punktéw na 25 mozliwych).

Podczas Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie w dniu 20 marca 2014 r. za kandydaturg Pana Piotra Chybickiego oddano 13
glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” z mocg poparcia na

poziomie 61 punktéw na 80 mozliwych).

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie ocenami

kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.



Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydat przedstawiany z wnioskiem
o powolanie posiada bardzo wysokie kwalifikacje oraz wieloletnie i réznorodne
do$wiadczenie zawodowe. Do$wiadczenie zawodowe zdobyt pracujac na stanowisku asesora
prokuratorskiego oraz powiatowego rzecznika konsumentéw. Ponadto od ok. 14 lat peli
nieprzerwanie funkcj¢ etatowego czlonka Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Olsztynie. Prowadzi takze szkolenia z zakresu prawa administracyjnego dla
rzeczoznawcOw majatkowych. Kandydat wyréznia si¢ wysokim poziomem wiedzy
prawniczej z zakresu administracji publicznej i prawa administracyjnego. Wystepowat jako
pelnomocnik organu przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Olsztynie, dzieki
czemu poznal od strony praktycznej procedure sadowoadministracyjng. Przedstawione
okolicznosci zostaly potwierdzone w sporzadzonej ocenie kwalifikacyjnej, opiniach
stuzbowych oraz informacji przedstawionej przez Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie.

Rada uwzglednita okoliczno$é, ze pozostate osoby biorgce udziat w konkursie réwniez
uzyskaly pozytywne oceny kwalifikacyjne. Jednakze kwalifikacje zawodowe tych oséb nie sa
wyzsze czy tez bardziej wyrdzniajace si¢ od kwalifikacji posiadanych przez Pana Piotra
Chybickiego.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata réwniez pod uwage uzyskane przez kandydatow oceny
z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pan Piotr Chybicki ukonczyt wyzsze studia prawnicze oraz zlozyl egzamin
prokuratorski z ocenami dobrymi.

Pozostali kandydaci uzyskali zblizone oceny, w zwigzku z czym nie byl to czynnik na
tyle réznicujacy powyzsze kandydatury aby mogl samodzielnie przesadzié o wyniku
konkursu, w szczegdlnosci gdy uwzgledni si¢ pozostale kryteria oceny kandydatow
ubiegajacych si¢ o urzad sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze okolicznosé, ze Pan Piotr Chybicki uzyskat
najwyzsze poparcie na Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie oraz
na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziow Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.
Wiyniki glosowania dotyczace tej kandydatury zostaly przedstawione powyzej.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana Piotra
Chybickiego z wnioskiem o powotlanie do pelnienia urzedu s¢dziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Olsztynie zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy,

w szczegolnosci Jego wysokie kwalifikacje zawodowe potwierdzone sporzgdzong oceng



kwalifikacyjng, wieloletnie do§wiadczenie zwigzane ze stosowaniem w praktyce materialnego
i procesowego prawa administracyjnego, wykazany w toku postepowania nominacyjnego
wysoki poziom wiedzy z zakresu administracji publicznej i prawa administracyjnego oraz
najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

Kandydatury pozostatych oséb bioracych udziat w konkursie, tj.: Pani Agnieszki
Jolanty Bificzyk, Pani Katarzyny Matgorzaty Gorskiej, Pani Beaty Elwiry Grzybek, Pani
Marzeny Jackowskiej, Pana Adama Grzegorza Kokoryna, Pani Doroty Beaty Lis-
Staranowicz, Pana Andrzeja Lotowskiego, Pani Katarzyny Anny Mireckiej, Pani Doroty
Radaszkiewicz, Pani Justyny Joanny Skowronskiej, Pani Jolanty Ewy Strumillo, Pana Rafata
Pawla Sniezawskiego nie spelniajg w takim stopniu kryteriéw z art. 35 ust, 2 ustawy

o Krajowej Radzie Sadownictwa, jak kandydat przedstawiany z wnioskiem o powolanie.

7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 7 maja 2014 r. na kandydature:

— Pani Agnieszki Jolanty Binczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 9 gloséw
»przeciw” i 6 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Piotra Chybickiego oddano 15 gloséw ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i glosow
»wstrzymujacych sig”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wiekszoscia
glosow,

— Pani Katarzyny Malgorzaty Gorskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” i 11 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Beaty Elwiry Grzybek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw”
i 13 gloséow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani Marzeny Jackowskiej nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 6 gloséw
»przeciw” i 9 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Adama Grzegorza Kokoryna nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano 5 gloséw
»przeciw” i 10 gloséow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



Pani Doroty Beaty Lis-Staranowicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
wprzeciw” i 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana Andrzeja Lotowskiego nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 5 gloséw
»przeciw” i 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Katarzyny Anny Mireckiej nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” i 11 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Doroty Radaszkiewicz nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw”
i 13 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Justyny Joanny Skowroniskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” i 11 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Jolanty Ewy Strumilfo nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw”
i 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Rafata Pawta Sniezawskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 gloséw
wprzeciw” i 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego cztonkéw swobodnie

przejawia swoja wole i wyraza wlasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujac si¢ wylacznie przekonaniem o stusznosci i zasadno$ci wyrazanego stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu

Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.



Do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje sig przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Wiceprzewodniczacy

Krajowej Rady Sadownictwa




